Delibera n.27 del 8/02/16

CONSIGLIO REGIONALE
ASSEMBLEA LEGISLATIVA REGIONALE DELLA LIGURIA
CONSIGLIO DELLE AUTONOMIE LOCALI

DELIBERA IN DATA 08/02/2016, n°27

OGGETTO: Parere in ordine al P.A. n.24 del 5 gennaio 2016: L.R. n.18(99 art.12:
Proposta di approvazione dell’aggiornamento del piano di tutela delle acque.

L’anno duemilasedici, addi otto del mese di febbraio, alle ore 10.00, in Genova, nel Salone
del Palazzo della Citta Metropolitana di Genova, si € adunato in seduta di prima
convocazione il Consiglio delle Autonomie Locali della Liguria per deliberare sugli
argomenti iscritti allordine del giorno.

Presiede il Presidente : Giorgio Guerello

Partecipa in qualita di Segretario : Pierluigi Vinai



Sono presenti allesame della pratica n. 18 Consiglieri.
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Nominativo Carica Presente | Assente Delega
Guerello Giorgio Presidente Consiglio X
Genova -
Presidente CAL
Olivieri Pierangelo Sindaco Calizzano — X
Vice
Banti Egidio Sindaco Maissana X
Bardini Mirko Sindaco Montebruno X
Berruti Federico Sindaco Savona X
Capacci Carlo Sindaco Imperia X PARODI M.T.
Capurro Dario Sindaco Recco X
Casalinuovo Giuseppe Presidente Consiglio X
Savona
Donadoni Paolo Sindaco X
S.Margherita Ligure
Doria Marco Presidente ANCI X MALFATTI
Doria Marco Presidente ANCI X
Doria Marco Sindaco Citta X PIGNONE
Metropolitana
Doria Marco Sindaco Genova X CAVARRA
Federici Massimo Sindaco La Spezia X
Federici Massimo Presidente Provincia X BATTILANI
La Spezia
Ferrando Mirco Sindaco Mele X
Figoli Loris Sindaco Riccod del X
Golfo
Gazzola Fulvio Sindaco Dolceacqua X
Giordano Ferdinando Sindaco Vallecrosia X
Giuliano Monica Presidente Provincia X
Savona
Grondona Maria Grazia Sindaco Mignanego X
Il Grande Alessandro Presidente Consiglio X
Sanremo
Magro Claudio Sindaco Moneglia X
Manfredini Paolo Presidente Consiglio X
La Spezia
Meanto Enrico Presidente Consiglio X
Moconesi
Mencarelli Milena Presidente Consiglio X
Arcola
Natta Fabio Presidente Provincia X
Imperia
Parodi Diego Presidente Consiglio X
Imperia
Passino Alberto Presidente Consiglio X
Albenga
Zunino Renato Sindaco Celle Ligure X

Il Consiglio delle Autonomie Locali

e VistalaL.R.n.1/2011;

e Visto l'art. 5, 1° comma, della L.R. 1.2.2011, n.1;
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e Visto il decreto n.6 del Registro dei Decreti del Presidente del Consiglio Regionale
con il quale sono stati nominati i componenti del Consiglio delle Autonomie Locali
della Liguria, ai sensi della L.R. n.1/2011

e Considerato che in data 11.01.2016 & pervenuto al CAL il P.A. n.24 del 5.01.2016;

e Visto I'o.d.g. inviato ai Consiglieri in data 28 gennaio 2016 prot. 13/2016 e che in
tale o.d.g. & iscritta al n.2.1) I'espressione del parere relativo al provvedimento
sopraindicato;

e Sentito il Presidente

Delibera
Di formulare il parere in ordine al sopraindicato P.A. n.24 del 05.01.2016

“Il piano di tutela delle acque e lo specifico piano di settore in materia di tutela e gestione
delle acque, avente gli effetti del piano di bacino, individuato per conseguire gli obiettivi
generali sanciti dall'art.73 del D.Lgs. 152/2006.

La Regione Liguria con la delibera del Consiglio regionale n.32 del 24 novembre 2009 ha
approvato il piano di tutela delle acque; quindi successivamente in conformita a quanto
stabilito dall’art.121 del D.Lgs n.152/2006, la Regione Liguria ha avviato il processo di
aggiornamento sessennale del piano di tutela delle acque vigente.

Infatti I'aggiornamento del piano di tutela delle acque é atto dovuto per soddisfare due
differenti esigenze:

e [’adeguamento rispetto alle integrazioni al quadro normativo statale di riferimento,
intervenute con il D.M. n.260/2010 relativamente ai criteri per la classificazione
dello stato ambientale dei corpi idrici superficiali, alla caratterizzazione delle acque
sotterranee, ai criteri per il monitoraggio dei corpi idrici ed alla trasmissione delle
informazioni ai fini dei rapporti conoscitivi ambientali.

e |l superamento delle criticita e carenze evidenziate dalla Commissione Europea
nell’lambito della valutazione sui piani di gestione delle acque dell'ltalia, pubblicata
ai sensi dell’articolo 18 della DQA in data 14 novembre 2012.

Vista la rilevante mole degli allegati, le 13 relazioni tematiche e le 19 cartografie, al fine di
favorire la consultazione pubblica ed la concertazione con gli Enti locali, sono stafe
organizzate presso le Province Liguri e la Citta Metropolitana di Genova, nei mesi di
gennaio e febbraio 2015 alcune riunioni con i Comuni Liguri, per assicurare la massima
partecipazione al procedimento in oggetto.

Va comunque evidenziato che:

1) A seguito di una indagine a campione, si rileva comunque che gli allegati, giunti alla loro
stesura definitiva a seguito del recepimento delle osservazioni finali di Vas nel luglio 2015,
non paiono essere stati aggiornati con le pit recenti deliberazioni di alcuni enti d’ambito.

2) Inoltre pare necessario che venga verificata la piena congruenza del piano con le nuove
misure di tutela delle acque previste dal nuovo collegato ambientale, recentissimamente
entrato in vigore”.

3) Si raccomanda interlocuzione tra Regione ed ANCI ai fini dei tempi e delle modalita
delle metodologie applicative con particolare attenzione dei piccoli Comuni.

Considerato che si tratta di un atto dovuto, che non ha comportato modifiche
sostanziali rispetto al precedente e che, tra Il'altro, & stato preceduto da una
consultazione con gli Enti Locali, il Cal recepisce [I'obbligatorieta
dell’aggiornamento del piano di tutela delle acque e, raccomandando il recepimento
dei rilievi di cui ai punti 1), 2) e 3) e le osservazioni della Citta Metropolitana di
Genova in allegato, esprime parere favorevole al P.A. n.24 del 5 Gennaio 2016: L.R.



Delibera n.27 del 8/02/16

N.18/99 Art. 12 “Proposta di approvazione dell’aggiornamento del piano di tutela
delle acque”.

Procedutosi a votazione palese per alzata di mano, con l'assistenza degli scrutatori, si
constata il seguente risultato:

Presenti N. 18
Votanti N. 18
Voti Favorevoli N. 18
Voti contrari N. 0
Astenuti N. O

Il Presidente in conformita approva all’'unanimita la proposta.

DEL CHE SI E’ REDATTA LA PRESENTE DELIBERAZIONE N. 27

CHE PREVIA LETTURA E CONFERMA, VIENE COSI’ SOTTOSCRITTA

F.TO IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO F.TO IL SEGRETARIO DEL CONSIGLIO
(Avv. Giorgio Guerello) (Dott. Pierluigi Vinai)

COPIA CONFORME PER USO AMMINISTRATIVO DEL PROVVEDIMENTO ESTRATTO
DALLA RACCOLTA DEGLI ATTI ORIGINALI DEL CONSIGLIO DELLE AUTONOMIE
LOCALI DELLA LIGURIA ADOTTATI NELLA SEDUTA DELL’ 8 FEBBRAIO 2016.

Genova 8 febbraio 2016

retaria



ALLEGATO N.1) ALLA DELIBERA N.27 DELL’8.2.2016

CITTA METROPOLITANA DI GENOVA
DIREZIONE AMBIENTE, AMBITI NATURALI E TRASPORT!I
SERVIZIO ACQUA RIFIUTI - UFFICIO ACQUA

Oggetto: Commento al Piano Tutela delle Acque. Aggiornamento 2015. Provvedimento
amministrativo n. 24 del 05/01/2016 avente ad oggetto “‘L.R. n. 18/99 Art. 12. Proposta di
approvazione dell'aggiornamento del piano di tutela delle acque”, che verra sottoposto al prossimo

CAL (Consiglio delle autonomie locali).

Rispetto alle osservazioni svolte in sede di consuitazione per la VAS, questo Ufficio fa presente
che tutta la parte relativa agli aspetti idraulici e idrologici che attengono al rilascio di concessioni
per la derivazione di acqua, € oramai di competenza regionale e quindi non se ne effettua piu la

trattazione.

Alcune delle osservazioni a suo tempo prodotte hanno dato luogo ad alcune modifiche che hanno
eliminato le cause delle osservazioni stesse. Si ricorda che considerazioni e osservazioni sono
state formulate a suo tempo e verificate relativamente alla sezione del PTA intitolata “Norme di
Attuazione”, di particolare interesse in quanto disciplina modalita di comportamento per I'esercizio

di compiti attribuiti.

Non sono stati eliminati del tutto i problemi relativi all'introduzione di regole che si discostano da
quelle che, a vario livello legislativo, definiscono la disciplina degli scarichi, in contrasto con il
rispetto della gerarchia delle fonti. Tale situazione, gia rilevata a sué)./tempo, permane ali’articolo
11, commi 6 e 8 (rispettivamente, divieto e obbligo di allaccio alle fognature per scarichi industriali),
anche in relazione all'onere di maggiori obiettivi di depurazione di cui all'articolo 13, comma 4:
all’articolo 23 dove vengono igndrati divieti posti dal D. Lgs. n.152/2006 e all'articolo 24, dove si

ipotizza una deroga ad un divieto espressamente previsto dalla L.R. n.43/95.
Articolo 11- Obblighi di coliettamento presso impianti di depurazione
Non modificati i commi 6 e 8.

Il comma 6 manca di chiarezza. Esso riguarda il recapito di acque non inquinate e se ne esclude il

recapito in rete nera. Fra quelle elencate figurano acque che, sembra, sono classificabili, a tutti gli



effetti,” bianche” e, pertanto, in riferimento alla presenza di reti separate, in presenza cioe di
fognatura bianca, siano tali da non richiedere in alcun caso lo scarico in rete nera, per piu di un
motivo, non ultimo I'onere che ne deriverebbe all'utente. Del resto, del convogliamento di tali
acque noh si dovrebbe avere alcuna notizia in quanto non configurabile come scarico da
autorizzare. Peraltro il significato della disposizione potrebbe semplicemente risiedere nella
incongruita di allaccio a rete nera di acque che non necessitino di trattamento e pertanto sgradite
al sistema depurativo. Per le varie fattispecie considerate deve, tuttavia, tenersi presente che, se
originate da cicli industriali o di attivita di servizio, potrebbero necessitare di un’autorizzazione allo
scarico, alla stregua delle acque di raffreddamento industriali, pulite ma soggette a disciplina. Si
considera iI comma in argomento finalizzato ad evitare la diluizione dei reflui sottoposti a

trattamento anche se lo scarico fosse oggetto di autorizzazione.

Il comma 8 non & esente da critiche. Perché non consentire lo scarico in corpo idrico superficiale di
un refluo che ne ha i requisiti? L'obbligo di allaccio, apparentemente assoluto, € in realta
subordinato a una serie di condizioni: ci sia un adatto impianto di depurazione a valle della rete, gli
oneri per la canalizzazione e il servizio di depurazione non siano eccessivi rispetto ai benefici
ambientali che ne deriverebbero, gli Enti di governo del’ambito (oggi & il Gestore che fa queste
valutazioni) valutino la capacita funzionale e di portata delle reti e dell'impianto. Si ritiene questa
regola poco accettabile; potrebbe esserlo se esplicasse il suo effetto su “nuovi” scarichi.
Diversamente sarebbe alquanto difficile controllare i costi-benefici di un allaccio, in luogo di uno
scarico autonomamente depurato in c.i.s., soprattutto dovendo paragonare un costo economico

con un “costo” ambientale.

Articolo 12 — Trattamenti appropriati degli scarichi di acque reflue urbane in acque interne e

di transizione
In parte modificato.

Permane -I’incertezza gia manifestata per il dettato del comma 4; viene presa in considerazione
una taglia di impianto (fino a 2000 a.e.) per la quale la norma dello Stato prevede una disgiplina
regionale per lindividuazione di un trattamento appropriato. Rimane dubbio che cosa si intenda
coh fase ossidativa, tecnologie naturali (o0 ogni altra tecnologia) che garantiscano “prestazioni
equivalenti o superiori”. “Equivalenti o superiori” implica un confronto; non & chiaro quale sia il
termine di comparazione. Inoltre & necessario che sia inequivocabilmente precisato se la fascia di
utenza compresa fra 500 e 2000 a.e. debba essere servita da un impianto che debba rispettare
limiti tabellari e, se si, quali (la tabella allegata alle norme, individua i parametri BOD, COD, SST,

ma non gli eventuali limiti da applicare).



Articolo 13 — Trattamenti appropriati degli scarichi di acque reflue urbane in acque marino

costiere
Non modificato.

Valgono il generale le osservazioni svolte all’articolo 12. In questo caso il “trattamento appropriato”
per impianti a servizio della fascia di utenza compresa fra 1000 e 2000 a.e., & appena pil
dettagliato, ma anche in questo caso il riferimento alle prestazioni equivalenti o superiori non ha un

termine di comparazione e non si intende se lo scarico debba o meno rispettare limiti tabellari.

Ugualmente non e stato chiarito (commi 1, 2 e 3) che cosa si intenda per “depurazione naturale
della zona di miscelazione dello scarico a livello di diffusore”. Oltre ad essere una tecnica non
spiegata, non vengono indicate le modalita per constatarne i benefici (siamo ad alcune centinaia di
metri dalla costa e ad almeno 20 metri di profondita). Tuttavia se la tecnica & tale da garantire
miglioramenti della qualita del corpo recettore e vengono introdotti parametri di misura e di
controllo, 'ammissibilita non &, di per sé, un fatto negativo; non sembra agevole verificare I'effettivo
vantaggio nel bilancio costi-benefici che, come gia detto in un caso gia trattato, prevede
sicuramente costi economici che appesantiranno la tariffa e benefici ambientali difficiimente
quantificabili. Sembra necessario che, almeno, a monte sia stato riconosciuto un effettivo stato di

degrado della qualita delle acque e dei fondali.

Immodificato & rimasto anche il comma 4 che introduce una nuova “tabella” per la verifica dei limiti
allo scarico: la tabella dei valori da rispettare per gli scarichi in fognatura dei reflui industriali in reti
servite da impianti con scarico a mare con utenza inferiore a 10.000 a.e.. Non si capisce se si

applica I'obbligo di cui all'articolo 11, comma 8; nel caso valgono le stesse considerazioni.
Articolo 14 — Sfioratori
Non modificato.

Gli sfioratori sono dispositivi per “sversamenti” non autorizzabili; essi costituiscono dispositivi di
sicurezza di troppo pieno. Sono generalmente associati a reti miste e si attivano in caso di
fenomeni di pioggia che alimentino la rete oltre la sua capacita di trasporto. Un censimento non
pud avere alcun effetto in termini di benefici ambientali e i riferimenti a pretrattamenti a monte delle
portate sfiorate o gli interventi per la mitigazione della pressione ambientale non sembrano
realistici. Gli sfioratori agiscono in conseguenza a fenomeni naturali non governabili. L'unico
sistema per evitarne gli effetti & la separazione delle reti (intervento struutturale) anche se, per
motivi di sicurezza potrebbe essere necessario dotare di sfioratori anche una comune rete nera. In

tal caso la portata della condotta € nota e I'esigenza di sfiorare &, probabilmente, da mettere in



relazione a eventuali disservizi che, a seconda della tipologia, possono essere ridotti dalla
adeguata dotazione tecnologica dell'impianto che riceve. Gli scarichi di emergenza dei depuratori
costieri sono censiti; essi sono gia presenti nei progetti. Non sono autorizzabili in base alla

disciplina degli scarichi.

Articolo 21 — Aree di salvaguardia delle acque superficiali e sotterranee destinate al

consumo umano
Modificato in parte.

Si ribadisce incongrua l'individuazione dell’ “Ente di governo dell’lambito” quale soggetto che
formula propostéper l'individuazione delle zone di rispetto e delle zone di protezione dei corpi idrici
sotterranei “coincidenti con le aree di ricarica dei sistemi idrogeologici”. E materia non sviluppata,
con implicazioni di tipo idrogeologico, geologico e sanitario: I'Ente di governo dell'ambito
difficiimente puo fronteggiare convenientemente la richiesta, essenzialmente per il fatto che il tema
esula dai suoi compiti definiti per legge, e, conseguentemente, le sue risorse e la sua dotazione
professionale non corrispondono all’esigenza; in pratica, dovrebbe essere strutturata un’attivita del
tutto nuova e per la quale il ricorso, ad esempio, ai soggetti di istituto che operano nel campo della

difesa del suolo e della pianificazione di bacino, potrebbe assicurare la risposta.
Articolo 23 — Scarichi nel suolo e Articolo 24 —Scarichi nel sottosuolo
Non modificato.

Vale quanto detto nelle osservazioni di carattere generale relativamente ai due articoli. In
particolare lo scarico sul suolo di acque utilizzate a scopo geotermico € vietato dal D. Lgs. n.
152/2006 (che invece consentirebbe lo scarico di tali acque nel sottosuolo) e lo scarico nel

sottosuolo di dette acque € vietato dalla L.R. n. 43/1995.

F.TO IL PRESIDENTE DEL CAL F.TO IL SEGRETARIO DEL CAL
(Avv. Giorgio Guerello) - (Dott. Pierluigi Vinai)

COPIA CONFORME PER USO AMMINISTRATIVO DEL PROVVEDIMENTO ESTRATTO DALLA
RACCOLTA DEGLI ATTI ORIGINALI DEL CONSIGLIO DELLE AUTONOMIE LOCALI DELLA
LIGURIA ADOTTATI NELLA SEDUTA DELL’ 8 FEBBRAIO 2016.
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